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bowiem nie kazde dziecko bedzie korzystato ze wszystkich $wiadczen, a jednoczesnie zgodnie
z postanowieniami przedmiotowej uchwaly bedzie musiato ponosi¢ takg sama odptatnos¢.

Nalezy przy tym podkreslié, iz optaty ustalone w oparciu o przepis art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty maja charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie w tym przypadku
znajduje zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, zgodnie z ktora, oplate wnosi si¢ za konkretne
$wiadczenie przekraczajace podstawe programowa i w relacji do konkretnych kosztow
$wiadczenia ustug wykraczajacych poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego.
Zatem rodzice badz opiekunowie prawni beda obowiazani do poniesienia optaty w takiej
czesci, w jakiej odpowiada to zakresowi $wiadczen, z jakich skorzystato dziecko. Na uwage
zastuguje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 czerwca
2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 94/06, cyt.: ,kierujac si¢ zasada ekwiwalentnosci swiadczen
oplate za $wiadczenia przedszkoli publicznych wnosi si¢ za konkretne s$wiadczenia,
przekraczajace podstawg programowa. W ustawie o systemie oswiaty nie przewidziano pojecia
oplaty statej”. Charakter staly tej optaty nie pozwala bowiem na weryfikacj¢ czy nie sa nig
objete $wiadczenia bezptatne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy
o systemie os$wiaty (por. rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/GI1 456/08).

Tymczasem, Rada Gminy Hazlach w § 1 kwestionowanej uchwaly przyjeta
postanowienie zmieniajace wysokos¢ oplaty stalej za §wiadczenia prowadzonych przez Gming
przedszkoli publicznych przekraczajace podstawe programowa. Zgodnie z trescig tego przepisu
w § 1 zmienianego aktu w miejsce kwoty S5, 00 zt wpisano kwote 80, 00 zt zas w miejsce
kwoty 30, 00 zt wpisano 55, 00 zi. Tres¢ wskazanych unormowan nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, za jakie swiadczenia oplata bedzie pobierana. Nie sposob réwniez na
podstawie przyjetego przepisu ustali¢, jaki jest koszt poszczegélnych $wiadczen. Ponadto,
ustalenie oplaty za niedookreslone $wiadczenia przedszkoli na sztywnym poziomie nie
pozwala na kontrole, czy w jej ramach mieszcza si¢ wylacznie swiadczenia przekraczajace
podstawy programowe wychowania przedszkolnego. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zaden
przepis ustawy o systemie o$wiaty nie przewiduje pojecia ,oplaty statej”. Uprawnienie rady
gminy obejmuje jedynie ustalenie optat za konkretne, indywidualnie wskazane $wiadczenia
prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych, przekraczajace podstawg programowa.

Nalezy zaznaczy€, ze w obowiazujacym stanie prawnym zachowuje aktualno$¢ wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt III
SA/Wr 622/07). Sad stwierdzil, ze powinno$¢ precyzowania przez rady gmin swiadczef
udzielanych przez przedszkola i wysoko$ci optat odpowiadajacych kazdemu z tych $wiadczen
jest oczywista z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze tylko w ten spos6b
mozna zweryfikowaé, czy oplata nie sa objete Swiadczenia bezptatne wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy oswiatowej, do ktdérego to przepisu ustawodawca odestal przeciez wprost w ramach
delegacji z art. 14 ust. 5 tej ustawy. Obecnie zakres takich bezptatnych swiadczen wyznaczony
jest przepisami przywotanego juz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. Obowiazek organizowania w tym zakresie bezplatnego nauczania
i wychowania oznacza, ze gmina nie moze pobiera¢ od rodzicow (opiekundéw) dzieci
korzystajacych z przedszkoli publicznych oplat za zajecia, ktére mieszcza si¢ w ramach
wyznaczonych w zataczniku Nr 1 do wspomnianego rozporzadzenia MEN. Oplaty moga zatem
dotyczy¢ wylacznie $wiadczen w zataczniku tym nie wymienionych.

Drugi powdd, dla ktorego istnieje potrzeba konkretyzowania w uchwatach
podejmowanych na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy oswiatowej odptatnych $wiadczen
przedszkoli (a takze wysokosci samych optat wstosunku do kazdego z takich $wiadczen
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dodatkowych), to czytelnos¢ ustug opiekuficzo-wychowawczych i odpowiadajacy im cennik,
co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicow (opiekundéw) dziecka przy wyborze
poszczegblnych $wiadczen dodatkowych (odptatnych), odpowiadajacych jego potrzebom oraz
ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione
1 konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

WOJEWODA SLASKI

Zygmunt tukaszczyk
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WOJEWODA SLASKI 2008 -07- 15
: Katowice, dnia
NP/I1/0911/123/205/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Rady Gminy Hazlach Nr XXV/243/09 z dnia 18 czerwca 2009 roku w sprawie okreslenia
warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze,
warunkéw zwolnienia od oplat oraz trybu ich pobierania — jako sprzecznej z przepisem art. 50 ust. 6
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).

UZASADNIENIE

Wymieniona uchwata Rady Gminy Hazlach podjeta zostata w celu ustalenia szczegélowych
warunkOw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
okreslenia warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opltat za te ustugi i trybu ich
pobierania. Uchwate podjeto w oparciu o przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania jej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze w jej
tresci nie moga znalez¢ sig regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje
ustawowa. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 1986 roku, upowaznienie ustawowe podlega zawsze $cistej, literalnej wykladni;
domniemywanie objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wyktadni
celowosciowej nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachube (orzeczenie TK z 05.11.1986 r., U5/86,
publ. OTK 1986/1/1).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, przekroczenie wskazanej delegacji ustawowej
stanowig postanowienia zawarte w przepisach: § 1 pkt 1, 2 i 4 przedmiotowej uchwaty. Wymaga
podkreslenia, ze § 1 pkt 1 uchwaly okresla tryb przyznawania wskazanych form pomocy. Do
unormowania tego zagadnienia nie uprawnia art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Zatem
Rada Gminy Hazlach nie byla umocowana do objecia zakresem przedmiotowej uchwaly
postanowien wskazujacych organ wiasciwy do rozstrzygania w przedmiocie przyznawania ustug
opiekunczych, jak rowniez forme jego dziatania.

Z kolei w przepisie § 1 pkt.2 ppkt 1 uchwaly Rada precyzyjnie okreslila zakres
specjalistycznych ustug opiekuniczych, wskazujac formy swiadczenia tych ustug. Nalezy zaznaczy¢,
ze w ustawie o pemocy spolecznej zdefiniowano pojecie specjalistycznych ustug opiekunczych.
Ponadto rodzaje tych ustug zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia
22 wrzesnia 2005 r. (Dz.U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.) w sprawie specjalistycznych ushug
opiekunczych. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalne (por. wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt II SA/Ka 1831/02, niepublikowany; wyrok NSA z dnia
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19 sierpnia 2002 r., sygn. akt II SA/Ka 508/02, niepublikowany). Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.(sygn. akt I SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) zauwazyt,
ze ,uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze
raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢é si¢ ztym, ze powtérzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzié do catkowitej
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy”.

Nadto w § 1 pkt 4 uchwaly okreslona zostata maksymalna odptatnosé za 1 godzine ustug
opiekuniczych. Zamieszczenie wskazanego unormowania w tresci przedmiotowej uchwaty réwniez
uzna¢ nalezy za dziatanie przekraczajace delegacje wynikajaca z powotanego przepisu art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spofecznej, ksztattujacego kompetencje rady gminy do podjecia uchwaly. Z tresci
powolanego przepisu nie mozna bowiem wywiez¢ uprawnienia Rady Gminy do ustalenia
odptatnosci: za 1 godzing $wiadczonych ustug opiekuficzych i specjalistycznych w wysokosci
nieprzekraczajacej 1, 5 % minimalnego wynagrodzenia za prace. W konsekwencji za wadliwe
uzna¢ nalezy takze postanowienie przyj¢te w pkt 7 powotanego przepisu, zgodnie z ktérym
wysokos¢ optaty za omawiane ustugi ustalana jest od ceny za 1 godzing ushugi.

Na skutek wadliwosci wskazanego unormowania, regulacja przyjeta w uchwale nie
wyczerpuje w pelni dypozycji przepisu art. 50 ust. 6 w/w ustawy. Rada nie okreglita bowiem
wyczerpujaco szczegbtowych warunkow odplatnosci za ustugi opiekuficze i specjalistyczne ustugi
opiekuficze. Przedmiotowa uchwata, ze wzgledu na generalny i powszechny charakter jej
unormowan oraz z uwagi na istnienie wyraznego upowaznienia ustawowego do jej podjecia,
stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy gminnej. Rada gminy
obowigzana jest $cisle przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawe do podjecia
przedmiotowego aktu. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie
zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji),
musi zatem respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu. Zatem
niewyczerpujgce unormowanie wspomnianej kwestii, skutkuje brakiem wypehia dyspozycji w/w
przepisu ustawy. Uchwata nie zawiera bowiem minimum postanowien, ktére zgodnie z zapisem
ustawowym powinna okresla¢, a zatem nie realizuje w pelni upowaznienia wynikajacego ze
wskazanego przepisu. Nalezy zaznaczy¢, ze brak okreslenia w uchwale elementéw obligatoryjnych
powoduje sprzecznos¢ z prawem catego aktu (por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn.
akt II SA/Ka 472/03, niepubl.). Cytowany przepis jest bowiem norma o charakterze iuris cogentis,
co oznacza, ze niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje zawsze
bezwzgledna niewaznoscia aktu wydanego na jego podstawie.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione
1 konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszyfiskiego 2, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

WOJEWODA SLASKI

Zygmunt tukaszczyk
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WOJEWODA SLASKI Katowice,

NP/11/0911/144/225/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno§$¢

uchwaly Nr XLIV/1031/2009 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie oplat za Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gming Bielsko-Biata - jako
niezgodnej z przepisem art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta na sesji w dniu 30 czerwca 2009 r. Rada Miejska
w Bielsku-Biatej ustalita optate za $wiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gming Bielsko-
Biata.

Powotany w podstawie prawnej uchwatly m. in. przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty upowaznia rad¢ gminy do ustalenia oplat za $wiadczenia prowadzonych przez gmine
przedszkoli publicznych z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 te] ustawy, wedle ktorego
przedszkola publiczne prowadza bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie, co najmnie;j
podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Z kolei podstawa programowa zostala
okreslona w art. 3 pkt 13 ustawy o systemie o$wiaty oraz doprecyzowana w zalaczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegdlnych typach
szkot (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). Nadto w § 10 ust. 2 pkt 1 zatacznika Nr 1 do
rozporzadzenja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych
statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.)
okreslono, iz czas przeznaczony na realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego jest nie krétszy niz 5 godzin.

W $wietle przywotanych przepiséw, nie budzi watpliwosci kompetencja rady gminy do
ustanowienia oplat za $wiadczenia w prowadzonych przez gmine przedszkolach publicznych,
przy czym oplaty te moga by¢ ustalane tylko za $wiadczenia przekraczajace minimum
programowe wychowania przedszkolnego. Co do zasady przedszkola publiczne co najmniej
w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego prowadza bowiem bezptatne
nauczanie. Oplata ustalona przez Rad¢ Miejska w Bielsku-Biatej, w oparciu o przepis art. 14 ust.
5 ustawy o systemie o$wiaty, powinna wskazywa¢ konkretne kwoty za konkretne Swiadczenia,
bowiem nie kazde dziecko bedzie korzystato ze wszystkich $wiadczen, a jednoczesnie zgodnie
z postanowieniami przedmiotowej uchwaty bedzie musiato ponosi¢ taka sama odplatnosé.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz oplaty ustalone w oparciu o przepis art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie oSwiaty maja charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie w tym przypadku
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znajduje zasada ekwiwalentnosci §wiadczen, zgodnie z ktorg oplate wnosi sie za konkretne
swiadczenie przekraczajace podstawg ~programowa i w relacji do konkretnych kosztéw
swiadczenia ustug wykraczajacych poza podstawe programows wychowania przedszkolnego.
Zatem rodzice badz opiekunowie prawni beda obowiazani do poniesienia optaty w takiej czesci,
w jakiej odpowiada to zakresowi swiadczen, z jakich skorzystato dziecko. Na uwage zashuguje
wyrok Wojewddzkiego Sadu administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn.
akt IV SA/Wr 94/06, cyt. ,kierujac si¢ zasada ekwiwalentnosci swiadczen optate za $wiadczenia
przedszkoli publicznych wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia, przekraczajace podstawe
programowa. W ustawie o systemie o$wiaty nie przewidziano pojecia oplaty statej”. Charakter
staly tej optaty nie pozwala bowiem na weryfikacje czy nie sa nia objete $wiadczenia bezplatne, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o systemie oswiaty (por. rdwniez
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn.
akt IV SA/G1 456/08).

Tymczasem, ustalona przez Rade Miejska w Bielsku-Biatej w § 3 ust. 2 kwestionowanej
uchwaly opfata za Swiadczenia prowadzonych przez Gming przedszkoli publicznych jest
sprzeczna z przepisem art. 14 ust. 5 wymienionej ustawy. W przepisie tym Rada ustalila optate
w dwoch formach do wyboru rodzicéw (opiekunow):

1) za godzing opieki swiadczonej codziennie poza godzinami przeznaczonymi na realizacje
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, w wysokosci 36 zI miesiecznie,

2) niezaleznie od czasu pobytu dziecka w przedszkolu poza godzinami przeznaczonymi na
realizacj¢ podstawy programowej wychowania przedszkolnego, w wysokosci 164 zi
miesi¢cznie.

Tres¢ wskazanego wyzej unormowania nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, za jakie
$wiadczenia oplata bedzie pobierana. Nie sposob réwniez na podstawie przyjetego przepisu
ustali¢, jaki jest koszt poszczegdlnych $wiadczen. Ponadto, ustalenie optaty za niedookreslone
swiadczenia przedszkoli na sztywnym poziomie nie pozwala na kontrolg, czy w jej ramach
mieszcza si¢ wylacznie $wiadczenia przekraczajace podstawy programowe wychowania
przedszkolnego. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zaden przepis ustawy o systemie oswiaty nie
przewiduje pojecia ,,oplaty statej”. Uprawnienie rady gminy obejmuje jedynie ustalenie optat za
konkretne, indywidualnie wskazane s$wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych, przekraczajace podstawe programowa.

W zwiazku z powyzszym watpliwo$¢ organu nadzoru budzi takze unormowanie zawarte

w § 2 ust. 1 niniejszej uchwaly, z ktérego wynika, iz oplata za $wiadczenia publicznych
przedszkoli prowadzonych przez Gming obejmuje czg$¢ kosztéw zapewnienia dzieciom opieki
poza godzinami przeznaczonymi na realizacj¢ podstawy programowej wychowania
przedszkolnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz $wiadczenie zwiazane z zapewnieniem dzieciom
opieki jest $wiadczeniem objetym bezplatng podstawa wychowania przedszkolnego, co wynika
z punktu 4 zatacznika do rozporzadzenia MEN z dnia 23 grudnia 2008 r.
Niedopuszczalne jest rowniez okreslenie, w uchwale podjgtej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty, bedacej aktem prawa miejscowego, rodzaju kosztow wchodzacych w sktad
optaty za $wiadczenia publicznych przedszkoli, jak uczynita to rada w § 2 ust. 1 kwestionowane;j
uchwaty, zgodnie z ktérym na koszty zapewnienia dzieciom opieki poza godzinami
przeznaczonymi na realizacj¢ podstawy programowej wychowania przedszkolnego sktadaja sie
wynagrodzenia nauczycieli sprawujacych opiek¢ powyzej podstawy programowej oraz
proporcjonalna czg$¢ kosztow energii’ elektrycznej, cieplnej, gazu oraz wody. Na podstawie
powolanego przepisu ustawy o systemie o$wiaty rada gminy uprawniona jest wylacznie do
okreslenia optat za konkretne, indywidualnie wskazane $wiadczenia prowadzonych przez gmine
przedszkoli publicznych, przekraczajace podstawe programowa.

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na unormowanie zawarte w § 6 wymienionej
uchwaty. W przepisie tym Rada postanowila, iz ,,w przedszkolach dodatkowo ustala si¢ optate za
organizacj¢ zaj¢¢ ponadprogramowych, realizowanych na wniosek rodzicéw (opiekunoéw) dzieci
uczgszczajacych do przedszkola (ust. 1). Na wniosek rodzicow (opiekunéw) — zgodnie z § 6 ust.
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2 uchwaty — dyrektor organizuje gimnastyke korekcyjna dla dzieci 6 letnich, przy czym czesé
kosztéow zwiazanych z jej realizacja pokrywaja rodzice (opiekunowie), w wysokosci 10 zt
miesigcznie, a pozostate koszty ponosi gmina Bielsko-Biata. Z kolei w ust. 3 tegoz paragrafu
Rada przewidziata mozliwo$¢ organizowania w przedszkolu — na wniosek rodzicéw (opiekunow)
— innych zaj¢¢ ponadprogramowych, w szczegdlnosci rytmiki, jezykéw obcych, pod warunkiem
pelnego pokrycia kosztéw przez rodzicoéw (opiekunéw).

Okreslona w § 6 ust. 2 wysokos¢ optaty za zorganizowana w przedszkolu gimnastyke korekcyjng
dla dzieci 6 letnich niewatpliwie realizuje delegacje wynikajaca z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty. Gimnastyke korekcyjna mozna bowiem zaliczy¢ do $wiadczen przekraczajacych
podstawg programowa wychowania przedszkolnego. Jednakze pozostawienie w obrocie
prawnym wylacznie powyzszego zapisu uchwaly wypaczatoby intencj¢ uchwatodawcy.
Zamiarem rady bylo bowiem wprowadzenie innej odplatnosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w § 6 ust. 3 niniejszej uchwaty Rada Gminy przewidziala
mozliwos¢ zorganizowania w przedszkolu innych zaje¢ ponadprogramowych, w szczegdlnosci
rytmiki, jezykéw obcych. Wymieniajac powyzsze $wiadczenia, ktére niewatpliwie mozna
zaliczy¢ do $wiadczen przekraczajacych podstawe programowa wychowania przedszkolnego,
Rada powinna ustali¢ wysokos¢ optaty ponoszonej za wskazane $wiadczenia, a zatem zaréwno za
rytmike, jak i jezyk obcy. Ponadto za niedopuszczalne nalezy uzna¢ nadanie tej regulacji
charakteru otwartego, jak uczynita to Rada w § 6 ust. 3 uchwaly poprzez uzycie sformutowania
»W szczegolnosei. Regulacja taka nie realizuje bowiem delegacji wynikajacej z art. 14 ust. 5
ustawy o systemie oswiaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym zachowuje aktualno$é wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt III
SA/Wr 622/07). W wyroku tym Sad stwierdzil, ze powinno$¢ precyzowania przez rady gmin
swiadczen udzielanych przez przedszkola i wysokosci optat odpowiadajacych kazdemu z tych
Swiadczen jest oczywista z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze tylko w ten
sposob mozna zweryfikowaé, czy oplata nie sa objete $wiadczenia bezptatne wedtug art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o$wiatowej, do ktérego to przepisu ustawodawca odestat przeciez wprost w ramach
delegacji z art. 14 ust. 5. Obecnie zakres takich bezplatnych $wiadczen wyznaczony jest
przepisami przywolanego juz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. Obowiazek organizowania w tym zakresie bezptatnego nauczania i wychowania oznacza,
ze gmina nie moze pobiera¢ od rodzicéw (opiekunéw) dzieci korzystajacych z przedszkoli
publicznych oplat za zajecia, ktére mieszczg si¢ w ramach wyznaczonych w zataczniku Nr 1 do
wspomnianego rozporzadzenia MEN. Opfaty mogg zatem dotyczy¢é wylacznie $wiadczen
w zalaczniku tym nie wymienionych (np. za nauke jezykow obcych). Drugi powdd, dla ktérego
istnieje potrzeba konkretyzowania w uchwalach podejmowanych na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy oswiatowej odptatnych $wiadczen przedszkoli (a takze wysokosci samych optat
w stosunku do kazdego z takich $wiadczen dodatkowych), to czytelno$é ushig opiekuriczo-
wychowawczych i odpowiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicow
(opiekun6éw) dziecka przy wyborze poszczegdlnych $wiadczefi dodatkowych (odplatnych),
odpowiadajacych potrzebom dziecka oraz ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym.

W § 5 niniejszej uchwaly Rada Miejska w Bielsku-Biatej uregulowata kwestie zwiazane
z ustalaniem oplat za wyzywienie dziecka w przedszkolu. Przyjmujac powyzsze regulacje Rada
przekroczyta kompetencje wynikajace z-art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Trzeba bowiem
tutaj wskazac, iz zgodnie z art. 67a ust. 2 wskazanej wyzej ustawy ustalenie zasad korzystania ze
stolowki w szkotach (przedszkolach), w tym wysokos¢ oplat nalezy do uprawnier dyrektora
szkoly. Zatem to dyrektor przedszkola, a nie rada gminy moze wypowiadaé sic w kwestii
odplatnosci i zasad korzystania z wyzywienia przez dzieci. Wobec powyzszego regulacja przyjeta
przez Radg nie moze by¢ uznana za zgodna z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.
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Za niezgoda z prawem nalezy uzna¢ rowniez regulacj¢ zawarta w § 7 kwestionowanej
uchwaty. W przepisie tym Rada-przyjela; iz ,,nieobecnosé dziecka w przedszkolu nie zwalnia
rodzicow (opiekunéw) z obowigzku ponoszenia oplat za swiadczenia przekraczajace realizacje
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, za wyjatkiem oplaty za zywienie, ktora
podlega zwrotowi w kolejnym miesiacu rozliczeniowym”. W ocenie organu nadzoru, zar6wno
wzgledy prawne, jak i ekonomiczne nie uzasadniajg tego rodzaju regulacji. Niedopuszczalnym
jest pozbawienie mozliwosci zwrotu oplaty w przypadku faktycznego nieskorzystania przez
dziecko z danego rodzaju Swiadczen. Brak $wiadczenia ze strony gminy (przedszkola), a
pobranie optaty od rodzicow (opiekunéw) dzieci, uczeszczajacych do przedszkola, lecz
nieobecnych w danym czasie, narusza w tym przypadku zasade ekwiwalentnosci $wiadczen.
Zgodnie z ta zasadq oplate¢ wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia, przekraczajace podstawe
programowg i w relacji do konkretnych kosztow S$wiadczenia ustug, wykraczajacych poza
podstawg programowg wychowania przedszkolnego. Ponadto, o czym byla mowa wyzej, rada
gminy nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w kwestii dotyczacej oplat za zywienie, w tym,
rowniez dotyczacej jest zwrotu w przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu.

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie" niewaznosci uchwaly Nr XLIV/1031/2009 Rady
Miejskiej w Bielsku-Biatej jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszyfiskiego 2, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

wz. WOJEWODY SLASKIEGO

Stanistaw Dgbrowa
I WICEWOJEWODA
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WOJEWODA SLASKI Katowice, 2008 07- 31
» NP/I1/0911/146/221/09

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.)

stwierdzam niewaznosé¢

uchwaly Nr XXXV1/150/09 Rady Gminy Gilowice z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia

oplaty za $wiadczenia prowadzonych przez Gmine Gilowice przedszkoli publicznych

przekraczajacej minimum programowe - jako niezgodnej z przepisem art. 14 ust. 5 ustawy z dnia

7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn.

zm.). '
Uzasadnienie

Przedmiotows uchwalq podjeta na sesji w dniu 26 czerwca 2009 r. Rada Gminy Gilowice
ustalila oplat¢ za Swiadczenia prowadzonych przez Gmine Gilowice przedszkoli publicznych
przekraczajacej minimum programowe.

Powotany w podstawie prawnej uchwaly m. in. przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oSwiaty upowaznia rad¢ gminy do ustalenia optat za $wiadczenia prowadzonych przez gming
przedszkoli publicznych z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wedle ktorego
przedszkola publiczne prowadza bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie, co najmniej
podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Z kolei podstawa programowa zostala
okreslona w art. 3 pkt 13 ustawy o systemie o$§wiaty oraz doprecyzowana w zataczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegblnych typach
szkét (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). Nadto w § 10 ust. 2 pkt 1 zatacznika Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm:)
okreslono, iz czas przeznaczony na realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego jest nie krétszy niz 5 godzin.

W s$wietle przywotanych przepiséw, nie budzi watpliwosci kompetencja rady gminy do
ustanowienia oplat za $wiadczenia w prowadzonych przez gmine przedszkolach publicznych,
przy czym oplaty te moga by¢ ustalane tylko za $wiadczenia przekraczajace minimum
programowe wychowania przedszkolnego. Co do zasady przedszkola publiczne co najmniej
w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego prowadza bowiem bezplatne
nauczanie. Oplata ustalona przez Rad¢ Gminy Gilowice, w oparciu o przepis art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty, powinna wskazywac konkretne kwoty za konkretne §wiadczenia, bowiem nie
kazde dziecko bedzie korzystalo ze wszystkich $wiadczen, ajednoczes$nie - zgodnie
z postanowieniami przedmiotowej uchwaty bedzie musiato ponosi¢ taka sama odplatno$c. ‘

Nalezy przy tym podkresli¢, iz oplaty ustalone w oparciu o przepis art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty majg charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie w tym przypadku
znajduje zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen, zgodnie z ktéra oplate wnosi si¢ za konkretne
swiadczenie przekraczajace podstawg programowa i w relacji do konkretnych kosztow
$wiadczenia ushug wykraczajacych poza podstawe programowsg wychowania przedszkolnego.
Zatem rodzice badZ opiekunowie prawni beda obowigzani do poniesienia optaty w takiej czesci,
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w jakiej odpowiada to zakresowi $Swiadczen, z jakich skorzystalo dziecko. Na uwage zastuguje

wyrok Wojewddzkiego Sadu adminsstraeyjnego we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn.
akt IV SA/Wr 94/06, cyt. ,kierujac si¢ zasada ekwiwalentnosci $wiadczen oplate za Swiadczenia

przedszkoli  publicznych wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia, przekraczajace podstawe

programowa. W ustawie o systemie o$wiaty nie przewidziano pojg¢cia oplaty statej”. Charakter

staly tej oplaty nie pozwala bowiem na weryfikacj¢ czy nie sa nig obj¢te $wiadczenia bezptatne,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o systemie o$wiaty (por. rowniez

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn.

akt IV SA/G1 456/08).

Tymczasem, Rada Gminy Gilowice w § 3 ust. 1 kwestionowanej uchwaty wprowadzita
optate stala za $wiadczenia prowadzonych przez Gming przedszkoli publicznych. Zgodnie
z trescia tego przepisu ,,za zajgcia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne, o ktérych mowa
w § 1 ust. 2, ustala si¢ odplatno$¢ miesieczng, w wysokosci 90 zt miesiecznie na dziecko”.
Z kolei wust. 2 omawianego przepisu wskazano, iz $§wiadczenia opiekunczo-wychowawcze
i dydaktyczne obejmuja: 1) sprawowanie opieki, 2) rozwijanie ogdlnej sprawnosci ruchowej, 3)
zabawy ruchowe na $wiezym powietrzu, 4) zabawy ruchowe wewnatrz przedszkola,
5)upowszechnianie form aktywnego wypoczynku, 6) wspomaganie indywidualnego rozwoju
dziecka, 7) organizowanie zaj¢¢ 1 konkursow plastycznych, 8) organizowanie zaj¢é i konkursow
umuzykalniajacych, 9) udzielanie dzieciom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, 10)
zapewnienie mozliwosci lezakowania, 11) korzystanie z zabawek rozwijajacych zdolnosci
manualne, 12) prowadzenie obserwacji pedagogicznych majacych na celu poznanie
i zabezpieczenie potrzeb rozwojowych dzieci oraz udokumentowanie tych obserwacji.

Tres¢ wskazanych wyzej unormowan nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, za jakie
$wiadczenia optata bedzie pobierana. Nie sposéb réwniez na podstawie przyjetego przepisu
ustalié, jaki jest koszt poszczegdlnych $wiadczen. Ponadto, ustalenie oplaty za niedookreslone
$wiadczenia przedszkoli na sztywnym poziomie nie pozwala na kontrolg, czy w jej ramach
mieszcza sie¢ wylacznie $wiadczenia przekraczajace podstawy programowe wychowania
przedszkolnego. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zaden przepis ustawy o systemie o$wiaty nie
przewiduje pojecia ,,oplaty statej”. Uprawnienie rady gminy obejmuje jedynie ustalenie oplat za
konkretne, indywidualnie wskazane $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych, przekraczajace podstawg programowa.

W zwiazku z powyzszym watpliwo$¢ organu nadzoru budzi réwniez wprowadzenie optat
za $wiadczenia wymienione w § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, ktérych zakres pokrywa sig
z zakresem $wiadczefi objetych bezptatng podstawa programowa wychowania przedszkolnego.
I tak np. mozna wskazaé, iz wymienione w § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty $wiadczenie zwiazane ze
sprawowaniem opieki zostalo wymienione w czesci zalacznika Nr 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. zatytulowanej ,zalecane warunki i sposéb
realizacji w punkcie 4, $wiadczenia, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2-5 zostaty wymienione
wust. 1 pkt 2, ust. 5 pkt 4, ust. 7 pkt 2, ust. 10 wymienionego zatacznika, wspomaganie
indywidualnego rozwoju dziecka wymieniono w ust. 13 w/w zalacznika, z kolei organizowanie
zaje¢ 1 konkurséw plastycznych 1 umuzykalniajacych wymieniono odpowiednio w ust. 9 i 8 w/w
zatacznika.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym zachowuje aktualno$é wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt III
SA/Wr 622/07). W wyroku tym Sad stwierdzil, ze powinnos$¢é precyzowania przez rady gmin
$wiadczen udzielanych przez przedszkola i wysokosci oplat odpowiadajacych kazdemu z tych
$wiadczen jest oczywista z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze tylko w ten
spos6b mozna zweryfikowaé, czy oplata nie sg objete swiadczenia bezplatne wedlug art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o$wiatowej, do ktdérego to przepisu ustawodawca odestal przeciez wprost w ramach
delegacji z art. 14 ust. 5. Obecnie zakres takich bezplatnych $wiadczen wyznaczony jest
przepisami przywotanego juz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
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2008 r. Obowiazek organizowania w tym zakresie bezptatnego nauczania i wychowania oznacza,
7e gmina nie moze pobieraé od rodzicéw (opickunéw) dzieci korzystajacych z przedszkoli
publicznych oplat za zajecia, ktére mieszcza si¢ w ramach wyznaczonych w zataczniku Nr 1 do
wspomnianego rozporzadzenia MEN. Oplaty moga zatem dotyczy¢ wylacznie $wiadczen w
zataczniku tym nie wymienionych (np. za nauke jezykow obcych). Drugi powdd, dla ktérego
istnieje potrzeba konkretyzowania w uchwatach podejmowanych na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy oswiatowej odplatnych $wiadczenn przedszkoli (a takze wysokosci samych optat
w stosunku do kazdego z takich $wiadczen dodatkowych), to czytelno$é ushug opiekunczo-
wychowawczych i odpowiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicow
(opiekunéw) dziecka przy wyborze poszczegdlnych $wiadczen dodatkowych (odptatnych),
odpowiadajacych potrzebom dziecka oraz ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym.

Za niezgodng z prawem nalezy uznaé regulacje zawarta w § 4 ust. 4 przedmiotowej

uchwaly. Zgodnie z tym przepisem zwolnienie z odplatnosci za s$wiadczenia przystuguje
w przypadku usprawiedliwionej nieobecnos$ci dziecka spowodowanej pobytem w szpitalu lub
sanatorium przez co najmniej miesigc. Przepisem tym Rada Gminy dokonala zréznicowania
zwolnienia z odplatnosci za $wiadczenia prowadzonego przedszkola publicznego ze wzgledu na
przyczyne nieobecnosci dziecka w przedszkolu (tj. pobyt w szpitalu lub sanatorium) i to
w potaczeniu ze wskazang przez rade okreslong diugoscia trwania tej nieobecnosci (tj. co
najmniej miesigc), co narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa. Zgodnie z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
- zwanej dalej Konstytucja). Wedtug art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Zasada rownosci
wyrazona w tym przepisie oznacza; ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cechg
istotng w réwnym stopniu maja by¢ traktowane réwno, tzn. wedhug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (z orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego: K. 17/95, OTK ZU 1995, nr 3, poz. 18, s. 177, podobnie: K. 7/98, OTK ZU
1998, nr 6, poz. 96, s. 505). Przyjmujac powyzszy zapis Rada pozbawila zatem mozliwos$ci
zwrotu oplaty za $wiadczenia rodzicow dzieci, ktére byly nieobecne w przedszkolu z powodu
innego niz pobyt w szpitalu lub sanatorium. Naruszyta tym samym zasad¢ réwnego traktowania
podmiotow prawa posiadajacych t¢ samag wspélng ceche, istotng dla regulacji.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zarbwno wzgledy prawne, jak i ekonomiczne nie uzasadniajg tego
rodzaju regulacji. Niedopuszczalnym jest pozbawienie mozliwosci zwrotu oplaty w przypadku
faktycznego nieskorzystania przez dziecko z danego rodzaju $wiadczen i to bez wzgledu na
rodzaj choroby, czy fakt przebywania w szpitalu lub sanatorium. Brak $wiadczenia ze strony
gminy (przedszkola), a pobranie oplaty od rodzicéw (opiekunéw) dzieci, uczeszczajacych do
przedszkola, lecz nieobecnych w danym czasie, narusza roéwniez zasadg ekwiwalentnosci
$wiadczen. Zgodnie z ta zasada oplatg wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia, przekraczajace
podstawg programowa i w relacji do konkretnych kosztéw $wiadczenia ushug, ‘wykraczajacych
poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego.

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXV1/150/09 Rady Gminy
Gilowice jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

wz. WOJEWODY SLASKIEGO

Stanistaw Dgbrowa
I WICEWOJEWODA
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WOJEWODA SLASKI Katowice,  {g SIE 2009
NP/1/0911/132/212/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé¢

uchwaty Nr XL1/707/2009 Rady Miejskiej w Bedzinie z 9 czerwca 2009r. w sprawie ustalenie optat
za $wiadczenia w przedszkolach prowadzonych przez miasto Bedzin, jako niezgodnej z art. 14 ust.

5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska w Bedzinie, dziatajac w oparciu m.in. o art. 18 ust. 2
pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz o art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty,
okreslita zasady odpfatnosci za $wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktérych organem
prowadzacym jest Miasto Bedzin.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze stosownie do art. 6 ustawy o systemie o$wiaty
publiczne przedszkole i publiczna forma wychowania przedszkolnego charakteryzujg si¢ tym,
ze zapewniaja bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie odpowiednio: co najmniej podstawy
programowej — w przypadku przedszkola albo podstawy programowej lub wybranej czgsci tej
podstawy ~ w przypadku publicznej formy wychowania przedszkolnego. Wyktadnia a contrario
art. 6 ustawy o systemie o$wiaty pozwala przyjaé, iz nie jest wykluczone odpfatne udzielanie
$wiadczen wykraczajacych poza podstawg programowa wychowania przedszkolnego. Normg
kompetencyjng zezwalajacg wprost na ustanowienie optat zawiera art. 14 ust. 5 tej samej ustawy,
ktory stanowi, ze optaty za swiadczenia prowadzonych przez gming publicznych przedszkoli ustala
rada gminy, a w Vprzypadku innych przedszkoli publicznych — organy prowadzace te przedszkola.
Przepis ten zawiera podstawg¢ do wydania aktu prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wprawdzie dotychczas sady administracyjne nie wypowiedzialy si¢ jednoznacznie
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i wprost na temat charakteru prawnego optat za $wiadczenia udzielane przez publiczne
przedszkola, to tezy wyrazone w niektérych orzeczeniach przemawiaja za trafnosciag wyktadni
zgodnie z ktéra brak jest podstaw do przypisywania cech daniny publicznej optatom za
$wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli. Optlaty te nalezy bowiem traktowac jako
ceny za ustugi — wynagrodzenie za okreslone §wiadczenia, ktére powinny by¢ ustalane w oparciu
o kalkulacj¢ ekonomiczng kosztéw ponoszonych przez przedszkole w zwiazku z ich udzielaniem,
atakze z uwzglednieniem zasady ekwiwalentnosci Swiadczen. Przyktadowo Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 5 lutego 2008 r. (Il SA/Wr 622/07; publ.. OwSS
2 2008 r., Nr 2, s. 43), odnoszac si¢ do powoddéw uzasadniajacych konkretyzowanie w uchwatach,
za jakie $Swiadczenia wprowadza si¢ oplaty, stwierdzil, ze jednym z nich jest czytelno$¢ ustug
opiekuniczo-wychowawczych i odpowiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla
rodzicow (opiekunéw) dziecka przy wyborze poszczegélnych s$wiadczeni dodatkowych
(odptatnych), odpowiadajacych jego potrzebom oraz ich mozliwosciom zarobkowym
i majatkowym. Z kolei ten sam sad w wyroku z 30 maja 2007 r. (IV SA/Wr 122/07; publ.
Dz. Urz. Woj. Dolnosl. z 2007 r. Nr 286, poz. 3581) stwierdzit m.in., ze sposéb ustalenia
odptatnosci winien by¢ przekonujacy, oparty cho¢by na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja
za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie uzasadniona.

Z uwagi na to, ze rada gminy nie moze ustala¢ opfat za pobyt dziecka w przedszkolu
publicznym, jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe, to - chcac prawidtowo wypetnié
delegacj¢ z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty - w uchwale nalezy wskazaé po pierwsze,
ze oplaty dotyczg swiadczen wykraczajacych poza podstawe programowa, po drugie za$ okreslié
szczegOtowo, za jakiego rodzaju $wiadczenia ta optata jest pobierana.

Konieczno$¢ wyraznego okreslenia, co proponowane jest w zamian za wnoszong opfate,
wyklucza w zasadzie zadanie optaty o charakterze statym i zryczattowanym. Optata ponoszona
w konkretnym wypadku, wyliczona na podstawie uchwaty ja ustalajacej, ma zaleze¢ wiec od
rozmiaru i charakteru dodatkowych ustug opiekuficzo-wychowawczych swiadczonych przez
konkretne przedszkole publiczne dla konkretnego dziecka.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wielokrotnie podkreslano, ze uchwalona na
mocy art. 14 ust. 5 ustawy oplata nie moze mie¢ charakteru stalego, wynika z niej bowiem
woéwczas obowiazek jej ponoszenia w kazdym przypadku uczgszczania przez dziecko do
przedszkola, bez uwzglqdnienié przy tyn.1 rodzaju $wiadczen, ich jakosci czy czasu trwania (tak
m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 r. sygn. akt IIl SA/Wr 622/07, baza LEX,
I SA/Gd 476/08 - Wyrok WSA w Gdansku, Centralna Baza Orzeczefi Sadéw
Administracyjnych).

Tymczasem w kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale wprawdzie zaznaczono,
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ze odptatne sg ustugi wykraczajace poza podstawg programowa, jednakze przyjeta w § 1 uchwaty
konstrukcja optaty wskazuje na jej ryczattowy charakter. Dodatkowo wysokos$¢ oplaty
uzalezniono od ilosci godzin spedzonych przez dziecko w przedszkolu. W praktyce wigc
przedmiotowa optata nie jest zwiazana z tym, z jakich Swiadczen korzysta konkretny wychowanek
przedszkola.

W § 1 ust. 2 okreslono Kkatalog ustug, ktére - zdaniem Rady Miejskiej
w Bedzinie — wykraczaja poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego. Jak
stwierdzono w tym przepisie $wiadczenia te obejmuja: sprawowanie opieki nad dzieé¢mi,
organizowanie gier i zabaw ruchowych, konkurséw, zaj¢¢ rozwijajacych zainteresowania
plastyczne i teatralne oraz zaje¢ tematycznych wspomagajacych wszechstronny rozwdj
emocjonalny i spoteczny dziecka.

Poniewaz z tresci § 5 przedmiotowej uchwaly wynika, iz wchodzi ona w zycie z moca
obowiazujaca od 1 wrzesnia 2009 roku, przy kwalifikowaniu poszczegdlnych $wiadczen
realizowanych przez przedszkola, jako wykraczajace poza podstawg programowa braé trzeba pod
uwage tres¢ Zatacznika nr 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008
r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego
w poszczegélnych typach szkdt (Dz. U. z 2009r. Nr 4 , poz. 17), zwanego dalej
"rozporzadzeniem". Przepis § 3 rozporzadzenia stanowi, ze podstawg¢ programowg wychowania
przedszkolnego dla przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz
innych form wychowania przedszkolnego, okreslong w zalaczniku nr 1 do niniejszego
rozporzadzenia, stosuje sig¢, poczawszy od roku szkolnego 2009/2010.

Analizujac katalog §wiadczen dodatkowych (§ 1 ust. 2 uchwatly), za ktére gmina Bedzin
ustalita optaty stwierdzié nalezy, iz ustugi te zbiezne sa z celami wychowania przedszkolnego,
okre$lonymi w podstawie programowej, w szczeg6lnosci z celami okre§lonymi w punktach 1, 6, 7
i 8 tej podstawy. Biorac pod uwage, ze obowigzek bezplatnego nauczania i wychowania
w publicznym przedszkolu dotyczy co najmniej podstawy programowej, za wysoce watpliwa
nalezy uzna¢ mozliwo$¢ pobierania optat za tego rodzaju ustugi.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalnym jest réwniez wprowadzenie w przedmiotowe;j
uchwale przepiséw okreslonych w § 1 ust. 3 i § 2 uchwaty regulujacych kwestie zwigzane ze
zwrotem opfat oraz warunki ich obniz?mia, bowiem przepis z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty stanowi upowaZnienié dla rady gminy do ustalenia oplat za §wiadczenia prowadzonych
przez gming przedszkoli publicznych, nie za$ ustalania zasad ponoszenia tej odplatnosci.
Tymczasem wskazane wyzej postanowienia zaskarzonej uchwaty stanowig bezsprzecznie zasady
ptatnosci za korzystanie z ustug Swiadczonych przez gminne przedszkole, a tym samym ich

wprowadzenie wykracza poza kompetencje rady gminy. Materia ta, w opinii organu nadzoru,
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winna byé uregulowana w umowie o $wiadczeniu ustug przez dane przedszkole, zawieranej

miedzy rodzicami (opiekunami prawnymi) dziecka a dyrektorem przedszkola.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej

uchwaty jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze

stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od

dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

WOJEWODA SLASKI

Zygmunt tukaszczyk

3011

INFORMACJA
o decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr OCC/272-ZT0/1256/W/OKA/2009/KR

W dniu 10 sierpnia 2009 r., na wniosek
Elektrowni Chorzéw Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Chorzowie (zwanej dalej , Koncesjonariuszem”),
przy ul. M. Sktodowskiej-Curie 3, 41-503 Chorzow,
zostata zmieniona koncesja na obrét cieptem tego
przedsiebiorstwa energetycznego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 wrzes$nia 2000 r. Nr
0CC/272/1256/W/3/2000/BP zmieniong decyzjg z
dnia 25 marca 2004 r., Nr OCC/272A/1256/W/OKA/
2004/PP, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki [zwa-
ny dalej: ,Prezesem URE") udzielit przedsiebiorcy
— Elektrownia Chorzow Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Chorzowie, koncesji na obroét cieptem, na okres
od 20 wrzesnia 2000 r. do 20 wrze$nia 2010 r.,
okreslajac w niej miedzy innymi przedmiot i zakres
dziatalnos$ci objetej koncesja.

W dniu 16 marca 2009 r. wptyneto pismo
Koncesjonariusza, w ktorym wniost on o przedtu-
zenie waznosci koncesji na obrét cieptem.

Pismo Koncesjonariusza zostato uznane za
whniosek o zmiane decyzji Prezesa Urzedu Regula-
c¢ji Energetyki z dnia 13 wrze$nia 2000 r., Nr OCC/
272/1256/W/3/2000/BP zmienionej decyzjg z dnia
25 marca 2004 r., Nr OCC/272A/1256/W/OKA/2004/
PP, o ktbrym mowa w art. 155 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym
przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez or-
gan administracji publicznej, ktéry jg wydat lub

przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szcze-
golne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony.

W mysl art. 39 ustawy — Prawo energetycz-
ne, przedsiebiorstwo energetyczne moze ztozyé
whniosek o przedtuzenie waznos$ci koncesji, nie
po6zniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem.
W trakcie prowadzonego postepowania admini-
stracyjnego Koncesjonariusz zostat wezwany do
przedstawienia informacji niezbednych do doko-
nania zmiany, co uczynit wyrazajac jednoczesnie
zgode na dokonanie niezbednych (oprocz zmiany
terminu waznosci koncesji] zmian dotyczacych
warunkdéw prowadzenia dziatalnosci okre$lonej w
koncesji na obrét cieptem oraz brzmienia punktu
~Przedmiot i zakres dziatalnosci”.

Okres waznosci ww. koncesji zostat prze-
dtuzony do dnia 31 grudnia 2025 r., zgodnie z
whnioskiem Koncesjonariusza i art. 36 ustawy — Pra-
WO energetyczne.

Po analizie stanu faktycznego, wniosek o
zmiane ww. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki zostat uznany za uzasadniony.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

DYREKTOR
Potudniowego Oddziatu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki
z siedzibg w Katowicach

Marek Miskiewicz



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Slgskiego Nr 154

- 11263 -

Poz. 3012, 3013

3012

INFORMACJA
o decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr PCC/79-ZTO-A/223/W/0OKA/2009/PS

W dniu 10 sierpnia 2009 r. na wniosek
Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
,Ciepto” Sp. z 0.0. z siedzibg w Skoczowie zostata
zmieniona koncesja na przesytanie i dystrybucje
ciepta posiadana przez to przedsiebiorstwo ener-
getyczne.

Uzasadnienie:

Decyzjg z dnia 21 wrzes$nia 1998 r.: nr
PCC/79/223/U/3/98/JB ze zmianami Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki udzielit ww. przedsigbiorcy
koncesji na przesytanie i dystrybucje ciepta na
okres do 30 wrzesnia 2018 r.( okreslajgc przedmiot
i zakres dziatalnosci objetej koncesja.

Pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. Konce-
sjonariusz wniost o zmiane koncesji na przesytanie
i dystrybucje ciepta w punkcie 1 ,,PRZEDMIOT |
ZAKRES DZIALALNOSCI” w zwigzku z konieczno-
$cig dostosowania okreslonego w koncesji brzmie-

nia przedmiotu i zakresu dziatalnosci do aktualne-
go stanu faktycznego, w kontekscie udzielenia
temu przedsiebiorcy, decyzjg z dnia 10 czerwca
2009 r., Nr OCC/343/223/W/OKA/2009/PS, koncesji
na obroét cieptem.

Po ustaleniu stanu faktycznego, wniosek o
zmiane ww. decyzji zostat uznany za uzasadniony
i Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienit swo-
ja decyzje w sprawie udzielenia koncesji na prze-
sytanie i dystrybucje ciepta.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

DYREKTOR
Potudniowego Oddziatu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki
z siedzibg w Katowicach

Marek Miskiewicz

3013

INFORMACJA
o decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki WCC/958H/1883/W/0OKA/2009/AM

W dniu 11 sierpnia 2009 r. na wniosek Po-
tudniowego Koncernu Energetycznego Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,Prezesem
URE"”) zmienit koncesje na wytwarzanie ciepta
udzielong temu przedsigbiorcy.

Uzasadnienie:

Decyzjg z dnia 15 stycznia 2001 r., Nr
WCC/958/1883/W/1/2/2001/MS (ostatnia zmiana z
dnia 7 sierpnia 2006 r., Nr WCC/958G/1883/W/
OKA/2006/PP) Prezes URE udzielit przedsiebiorcy
— Potudniowy Koncern Energetyczny Spotka Akcyj-
na z siedzibg w Katowicach, koncesji na wytwarza-
nie ciepta na okres do dnia 20 stycznia 2031 r.
Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2009 r. wptynat
whniosek przedsiebiorcy (z dnia 9 kwietnia 2009 r.)
o zmiane koncesji na wytwarzanie ciepta w zwigz-
ku z wycofaniem z eksploatacji i skresleniem z

ewidencji UDT czes$ci majatku wytwdrczego zain-
stalowanego w _Elektrowni tagisza w Bedzinie
(kotta wodnego wraz z instalacjami towarzyszacy-
mi oraz stacji cieptowniczej] i w_Elektrowni Bla-
chownia w Kedzierzynie-Kozlu (kotta parowego).
Po analizie zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego wniosek o zmiane wyzej wymienionej
decyzji zostat uznany za uzasadniony i Prezes URE
zmienit swojg decyzje w sprawie udzielenia kon-
cesji na wytwarzanie ciepta.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

DYREKTOR
Potudniowego Oddziatu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki
z siedzibg w Katowicach

Marek Miskiewicz
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Uwaga PT. Prenumeratorzy
Dziennika Urzedowego Wojewo6dztwa Slaskiego

Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach
informuje, ze przyjmowane sg zgtoszenia na prenumerate
Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Slgskiego.

Zgtoszenia prosze kierowac na adres:
Zaktad Obstugi Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
Katowice, ul. Jagiellonska 25.

Wszelkich informacji o prenumeracie udziela Zespo6t ds. Poligrafii Zaktadu Obstugi
Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach, ul. Jagiellonska 25
pok. 20, tel. 20-77-720 w godzinach od 8% - 15%

Egzemplarze biezgce oraz z lat ubiegtych mozna nabywac¢ w Zespole ds. Poligrafii
Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego pok. 20, Katowice, ul. Jagiellonska 25.

Informacje
o Dziennikach Urzedowych
Wojewodztwa Slaskiego
znajduja sie na stronie Internetowej
Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego
w Katowicach

www.katowice.uw.gov.pl
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